SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 35/2023-71

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GTGEGEG .
I . os(pencho JUDr. Pavlom Halajom,

advokatom, Namestie slobody 2, Revtlica, proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota €. k.
8C/157/2009-573 z 2. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 8C/157/2009-573 z 2. februara 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota & k. 8C/157/2009-573 z 2. februara 2022
zruSuje.

3. Okresny sud Rimavskd Sobota je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
758,53 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L
1. Stazovatel’ sa (spolu s G ) (stavnou staznostou

dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢&l. 48
ods. 2 ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného stidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 35/2023-44 z26. januara 2023 tstavn(l staznost

B B B B odnictol pre nepripustnost. Ustavnil staznost’



stazovatela v rozsahu namietaného porusenia prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresné¢ho sudu
Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 8C/157/2009-573 z 2. februara 2022 prijal
na d’alSie konanie, vo zvysnej Casti ju odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

II.
Skutkové vychodiska

3. Na okresnom stde prebieha na ziklade zaloby zalobcov || GGz THIIIEEGEE. B
B - B <onanic o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ktorom
. stupuje v pozicii zalovanej (d’alej aj ,.cirkev
alebo ,,zalovana®).

4. Stazovatel || podanim z 2. oktdbra 2018 ozniamil svoj vstup do konania
ako intervenient na stranu Zzalovanej, dovodiac, Ze ma ako nijomca so zalovanou
ako prenajimatel’kou uzatvorenii ndjomnu zmluvu k nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom sporu
o urcenie vlastnickeho prava, priCom negativny vysledok sidneho konania bude mat’ za nésledok
zanik jeho opravnenia uzivat’ pozemky na zdklade ndjomnej zmluvy.

5. Zalobcovia navrhli nepripustenie staZovatela do konania ako intervenienta. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 8C/157/2009-452 (d’alej len ,,prvé uznesenie o intervencii) vstup stazovatela
ako intervenienta do konania na strane zalovanej nepripustil. Na zaklade dovolania generalneho
prokuratora bolo prvé uznesenie o intervencii zruSené z dovodu, Ze okresny sid pred rozhodnutim
o pripustnosti intervencie neumoznil st'azovatel'ovi vyjadrit’ sa k navrhu Zalobcov na nepripustenie

jeho vstupu do konania ako intervenienta.

6. Nésledne okresny std opdtovne uznesenim ¢. k. 8C/157/2009-573 z 2. februara 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) vstup stazovatela do konania nepripustil. V odovodneni
okrem in¢ho konstatoval, Zze stazovatel nema na vysledku konania pravny zaujem, jeho pravne
postavenie sa vyrokom rozsudku s poukazom na § 680 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika nezmeni,
ked’ze aj v pripade, ze by doslo k zmene vlastnictva k nehnutel'nosti, ndjomny vztah sa nerusi
anovy vlastnik prenajatej veci sa stane v dosledku zmeny vlastnictva zo zdkona prenajimatel'om
so vSetkymi obsahovymi atriblitmi vyplyvajicimi z najomnej zmluvy.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, Ze jeho pravny zdujem na vysledku sporu je dany.
Neuspech cirkvi — Zalovanej v konani by mal za nésledok, Ze sud svojim rozhodnutim bude
deklarovat’ existenciu vlastnickeho prava zalobcov k nehnutelnostiam, ktoré su v katastri
nehnutel'nosti vedené ako vlastnictvo cirkvi a ktoré su predmetom ndjomného vzt'ahu medzi
cirkvou a stazovatelom. Pravoplatné rozhodnutie by tak malo za nasledok, Ze ndjomny vztah
medzi cirkvou a stazovatelom platne nikdy nevznikol, pretoze cirkev nebola vlastnikom,
teda nebola opravnena prenechat’ pozemky odplatne do uzivania st'azovatel'ovi. V pripade uspechu
zalobcov v spore by sa tito mohli voci stazovatel'ovi domahat’ vypratania nehnutel'nosti tvoriacich
predmet (neplatného) najomného vztahu a vydania bezdovodného obohatenia, ked’ze stazovatel
bez pravneho dovodu uziva nehnutelnosti v ich vlastnictve a tato prejudicidlna otazka by bola



vyrieSena rozhodnutim o urceni ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Pravoplatné rozhodnutie
v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam by zarovenn mohlo viest’ k sporu medzi
stazovatelom a cirkvou o vydanie bezdovodného obohatenia spocivajuceho v najomnom,
ktoré stazovatel' zaplatil zalovanej, domnievajic sa, ze hradi odplatu za uzivanie nehnutel'nosti
jej vlastnikovi. Je nespravny pravny nazor okresného sudu, podl'a ktorého v pripade uspechu
zalobcov v spore by tito vstapili do pravneho postavenia prenajimatelov namiesto zalovaného
podla § 680 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie totiz predpoklada prevod, resp. prechod
vlastnickeho prava z pévodného prenajimatela (povodného vlastnika) na nového vlastnika a neriesi
situaciu, ked’ povodny prenajimatel’ vlastnikom nebol. V stlade so zdsadou , ,nemo plus iuris
ad allium transferre potest quam ipse habet” nemdze osoba odvijajuca svoje prava (vlastnicke,
uzivacie alebo iné) k veci od nevlastnika takéto prava nadobudnut inak nez zakonom
predpokladanym spdsobom (v pripade dobromyselnosti a uplynutia vydrzacej doby vydrzanim).

IV.
Vyjadrenie okresného sudu, zi¢astnenych osob a replika st’aZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného sidu a zic¢astnenych osob:

8. Okresny sud poukazal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, s ktorym sa plne stotoznil. Zakonna
sudkyna k staznosti uviedla, ze sa v celom rozsahu pridrziava odovodnenia napadnutého uznesenia.
Argumentéciu st'azovatel'a povazuje za nespravnu, pretoze aj v pripade, ak by okresny sud zalobe
zalobcov vyhovel, doSlo by k urceniu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov s ucinkami
len do budtcnosti. Aj vzhl'adom na to, Ze konanie v predmetnej veci prebieha uz od roku 2009,
okresny sud sa pri rozhodovani snaZil konat’ hospodarne.

9. Zicastnené osoby sa v Ustavnym sudom stanovenej lehote k Gistavnej st'aznosti nevyjadrili.
IV.2. Replika st'aZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na argumentacii uvedenej v ustavnej staznosti. Rozsudok
o zalobe o urcenie existencie prava ma deklaratérny charakter, teda nezakladaji sa nim, nemenia
ani nerusia pravne vztahy, ale autoritativne sa potvrdzuje existencia urcitého prava alebo pravneho
vztahu. Z tohto dovodu je nenalezity poukaz na § 680 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory
sa vzt'ahuje na pripad zmeny v osobe vlastnika prenajatej veci. Pravoplatnostou rozsudku o uréeni
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam k zmene v osobe vlastnika nedochddza a zdznamom
v katastri nehnutel'nosti sa len zosulad’uje skuto¢ny stav (deklarovany rozsudkom) s evidenénym
stavom. Poukézal tieZ na nélez istavného stdu ¢&. k. II. US 186/2021 z 2. decembra 2021, v zmysle
ktorého v pochybnostiach, ak nie je mozné s istotou vylucit’ potencidlny dopad vysledku sporu
na intervenienta, je potom nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze intervencia je pripustna.
Podporne upriamil pozornost aj na uznesenie Najvys§ieho stdu Ceskej republiky & k.
28Cdo/1343/2018-1177 z 15. maja 2018.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

11. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZena na jeho tvrdeni o nespravnom



vyhodnoteni otdzky existencie pravneho zaujmu stazovatela na vysledku sporu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré ma stazovate v ndjme, ako aj otazky vplyvu
meritérneho rozhodnutia v spore na hmotnopravne postavenie stazovatel’a.

12. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00,
1. US 17/01, 1IL. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto preskimava
len to, ¢i orgdn verejnej moci ten-ktory zakon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych tprav (IL. US 348/08).

13. Podstata zédkladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu
ochranu vykonévaja (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).

14. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny siud musi sicasne vychadzat
z toho, Ze prave tieto sidy maji poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

15. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej Ginnosti uz v savislosti s postavenim intervenienta
judikoval, Ze rozhodnutie o intervencii podla § 83 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
je sposobilé zasiahnut’ do zékladného prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces.

16. Hlavnym zmyslom intervencie je procesnd ekondémia a predchddzanie néslednym sporom,
ktoré mézu mat’ zaklad v konani, v ktorom sa rieSia hmotnopravne vztahy sporovych stran,
priCom tieto mo6zu mat vplyv aj na hmotnopravne postavenie tretej osoby (potencidlneho
intervenienta). Pravny zdujem osoby intervenienta je dany jednak predmetom sporu z hladiska
hmotného préava, ako aj potencidlnym dopadom na hmotnopravne vzt'ahy intervenienta s niektorou
zo stran sporu v zavislosti od jeho vysledku. Z uveden¢ho tieZz vyplyva, Ze pravny zdujem
intervenienta na vysledku sporu je v konani pretaveny do pomoci strane, na ktorej ako intervenient
vystupuje. Ide o legitimnu pomoc intervenienta jednej zo stran sporu, ktora je dand samotnou
pravnou konStrukciou inStitutu intervencie. Preto je mozné tiez dospiet’ k zdveru, ze nespravne
¢i arbitrarne rozhodnutie o nepripusteni intervenienta moéze mat’ za ndsledok poruSenie prav
vyluceného intervenienta v podobe odmietnutia pristupu k sidu v rozpore s pravnym poriadkom
a taktieZ nim moéze byt zasiahnuté do procesnych prav strany, na ktorej podporu mal intervenient
vystupovat’, ked’ze negativnym spésobom v rozpore s pravnym poriadkom je sposobilé obmedzit
pravo hgjit svoje zdujmy prostrednictvom ucasti a pomoci intervenienta, a tym aj ovplyvnit
kone¢né rozhodnutie sidu v spore. Naopak, v suvislosti s povolenim vstupu intervenienta
do konania nie je mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni procesnych prav strany, ktord vystupuje



ako protistrana strany, na ktorej intervenient vystupuje, pretoZe sa jej nezabrafniuje alebo vyrazne
nestazuje realizicia jej prav v prebichajucom civilnom spore (k tomu pozri III. US 261/2021).
Je to dané uz aj tym, Ze samotna strana svojim ndvrhom na nepripustenie intervenienta do konania
tvrdi, Ze neexistuje pravny zaujem intervenienta na vysledku konania, teda tvrdi, ze intervenient
nie je sposobily svojou aktivitou zasiahnut’ do vysledku sporu z hl'adiska jeho predmetu.

17. Tvrdeny pravny zaujem na vysledku konania intervenienta je predmetom rozhodovania
zo strany sudu az vtedy, ak niektora zo stran sporu tvrdi nedostatok pravneho zaujmu vstupujuceho
intervenienta. Pri posudeni existencie pravneho zaujmu na vysledku konania je potrebné mat’
na zreteli skuto¢nost’, Ze ide o objektivnu kategdriu. Teda je potrebné skimat’ hmotnopravne vztahy
sporovych stran a ich hmotnopravny dopad na tretie osoby v kontexte predmetu sporu. V pripade,
ak sud zisti, ze neexistuje spojitost medzi hmotnopradvnym postavenim subjektu, ktory vstupil
do konania ako intervenient, a vysledkom sporu v korelacii s dovodmi tvrdenymi v oznameni
o vstupe do sporu, je opravneny rozhodnit' o jeho nepripusteni do konania. V pochybnostiach,
ak nie je mozné s istotou vylucit’ potencidlny dopad vysledku sporu na intervenienta, je potom
nevyhnutné dospiet’ k zdveru, ze intervencia je pripustna a navrh na nepripustenie intervenienta
zamietnut’ v sulade so zasadou poskytovat’ v pripade pochybnosti vyklad, ktory je pre dotknutého
Giéastnika priaznive;jsi a poskytuje mu viac prav (II. US 203/2021).

18. Podla § 81 CSP intervenient je ten, kto sa =zucastiluje na konani popri Zzalobcovi
alebo zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania.

19. Podl'a § 82 ods. 1 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim.

20. Podl'a § 83 CSP stud na navrh rozhodne, ¢i je vstup intervenienta pripustny.

21. Podl'a § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ddjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci,
vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatela a nijomca je opravneny zbavit
sa svojich zavazkov voc¢i prvSiemu vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena oznamena
alebo nadobtudatel'om preukézana.

22. Podla § 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dojde ku zmene vlastnictva k nehnutel'nej veci,
mozZe z tohto dovodu vypovedat’ ndjomnu zmluvu iba najomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva
uzavretd na dobu ur€itl; vypoved vSak musi podat v najblizSom vypovednom obdobi,
pokial’ je zdkonom alebo dohodou ustanovené. Pri zmene vlastnictva k hnutel'nej veci moZze zmluvu
vypovedat’ aj nadobudatel’.

23. Okresny sud v napadnutom uzneseni poukdzal na odbornt literaturu, v zmysle ktorej pravny
zdujem intervenienta na vysledku sporu, kde vyneseny rozsudok bude zavdzny subjektivne,
sa urcuje pomocou dvoch kritérii, ktoré musia byt’ splnené kumulativne: a) prehra intervenovaného
sporu stranou, ktort intervenient podporuje, moze vyustit do vzniku sekundarneho sporu
medzi touto stranou a intervenientom, b) predmet intervenovaného sporu ma pre sekundarny spor
vyznam ako otazka predbezna. Okresny sud uzavrel, Ze v predmetnom konani nie je dany pravny
zaujem stazovatel’a na vysledku sporu, ked’Ze nie je splnend ani jedna z uvedenych kumulativnych
podmienok. Pravne postavenie stazovatel'a sa vyrokom rozsudku nezmeni. Vychadzajuc z § 680
ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika aj v pripade, Ze by doslo k zmene vlastnictva nehnutel'nosti,
najjomny pomer sa nerusi a novy vlastnik prenajatej veci sa stane v dosledku zmeny vlastnictva



zo zékona prenajimatelom so vSetkymi obsahovymi atributmi, akymi st predmet ndjmu, prava
a povinnosti vyplyvajuce z ndjjomnej zmluvy.

24. Ustavny sud uvadza, 7e v konani pred okresnym sGdom nie je sporné, Ze stazovatel mal
a aj nadalej méd ako ndjomca so zalovanou ako prenajimatelom uzatvoreni ndjomna zmluvu
k nehnutel'nostiam, ku ktorym sa zalobcovia Zalobou domdhaji urCenia vlastnickeho prava.
Medzi stazovatel'om a zalovanou teda existuje hmotnopravny vztah. Vlastnicke pravo zalovanej
k prenajatym nehnutel'nostiam je zalobcami spochybiiované.

25. Vo vseobecnosti vo vztahu k zalobe o urcenie vlastnickeho prava ustavny sud uvédza,
ze meritorne rozhodnutie v takomto spore v prospech zalujicej strany ma deklaratorne ucinky, t. j.
autoritativne potvrdzuje uz existujuce vlastnicke pravo subjektu, ktory sa zalobou domahal urcenia
vlastnickeho prava, sledujic dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym
stavom. V takomto spore vSeobecny sud skiima existenciu zalobcami tvrdenej pravnej skutocnosti,
resp. pravneho ukonu (a jeho platnost’), v dosledku ktorého mali Zalobcovia nadobudnut’ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, eventudlne skima, ¢i nenastala takd pravna skutoc¢nost’, resp. nebol
realizovany taky pravny tkon, ktory bol spdsobily privodit zanik ich vlastnickeho prava.
Pre meritorne rozhodnutie vSeobecného sudu v spore o urcenie vlastnickeho prédva st urcujice
také pravne skutoCnosti, pravne ukony majuce vplyv na existenciu vlastnickeho prava,
ktoré uz nastali. V nadviznosti na uvedené potom rozsudok v spore o urcenie vlastnickeho prava
vyznievajuci v prospech Zalobcov nie je mozné povazovat za pravnu skutocnost’, ktora zaklada
zmenu vlastnickeho prava na ucel aplikdcie § 680 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Pod zmenou
je totiz potrebné, ako na to poukazuje aj samotny staZovatel, rozumiet' prevod alebo prechod
vlastnickeho prava, k ¢omu vSak meritérnym rozhodnutim v spore o ur¢enie vlastnickeho prava
v prospech zalujucej strany nedochadza, ked’Ze takymto rozsudkom sa iba potvrdzuje pravny stav,
ktory uz nastal v minulosti, ale zuritych dovodov tento pravny stav nezodpoveda zapisu
vo verejnom registri. Zaroven z vyroku takéhoto rozsudku nevyplyva, ze vlastnicke pravo niekedy
skutoCne, de iure prinalezalo Zalovanej strane, ktora je vedend ako vlastnik vo verejnom registri.
Nasledna ,,zmena* vykonana vo verejnom registri na zédklade pravoplatného rozsudku vSeobecného
sudu je iba formalnym ukonom zabezpecujucim zhodu zdpisu vlastnickeho prava vo verejnom
registri s redlnym pravnym stavom deklarovanym meritornym rozhodnutim sudu. Za tychto
okolnosti potom z Ustavnopravneho hl'adiska neobstoji zdver okresného siudu o neexistencii
pravneho zadujmu staZovatela na vysledku sporu, odvolavajic sa na § 680 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika.

26. Vychadzajuc z obsahu a rozsahu ochrany zékladného prava na sidnu ochranu formulovanych
v doterajSej judikature ustavného sudu a prihliadnuc aj na doterajs$iu judikaturu v§eobecnych sudov,
mozno pravny zaujem na vysledku konania definovat’ v spojeni s podstatou a so zmyslom instititu
intervencie, ktorym je posilnenie postavenia sporovej strany, na ktorej podporu intervenient
do konania vstupuje, za podmienky, Ze objektivne existuje relevantny dovod, z ktorého mozno
vyvodit, Ze aj intervenient ma na vysledku sporu pravny zdujem. O pravny zaujem ide spravidla
vtedy, ak rozhodnutim vo veci mdze byt dotknuté pravne postavenie intervenienta, jeho prava
a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava (IV. US 112/2018, I. US 197/2021).



27. Stazovatel' v podani, ktorym ozndmil svoj vstup do konania ako intervenient na stranu
zalovanej, uviedol, ze vyhovenie Zalobe bude mat’ za nasledok zanik jeho oprdvnenia uzivat
pozemky na zaklade ndjomnej zmluvy so zalovanou.

28. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti poukazuje na skutocnost’, ze pravoplatné rozhodnutie vo veci
v prospech zalobcov by malo za nasledok, ze ndjomny vzt'ah medzi Zalovanou a stazovatel'om
platne nikdy nevznikol, pretoZze Zalovana nebola vlastnikom, teda nebola opravnena prenechat
pozemky odplatne do uzivania stazovatel'ovi.

29. Ustavny sud uvadza, ze pokial vysledok konania o Zalobe o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré ma stazovatel' v ndjme, je sposobily vyvolat’ otdzku platnosti najomne;j
zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom ako najomcom a zalovanou ako prenajimatel'om,
teda otazku opravnenia stazovatel'a uzivat' predmet ndjmu, nemozno bez d’alSicho dospiet’ k zaveru
o absencii pravneho zaujmu stazovatela na vysledku stdneho konania. Pripadnd neplatnost
najomnej zmluvy moéze zalozit' vznik narokov, a tym aj eventudlneho sporu medzi stazovatel'om
a zalovanou (napr. narok st'azovatel'a na nahradu Skody). Okresny sud sa sice dopadom meritéorneho
rozhodnutia na postavenie stazovatela, na jeho hmotnopravny vztah so Zalovanou zaloZeny
njjomnou zmluvou, zaoberal, zévery okresného sidu vyslovené v napadnutom uzneseni
vSak nemozno povazovat za ustavnopravne udrzatelné z dovodov uvedenych vbode 25
tohto nalezu.

30. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu je Ustavne neudrzatelné, okresny sud ustavnopravne nekonformnym spdsobom vyhodnotil
vplyv meritorneho rozhodnutia v spore o urcenie vlastnickeho prava na postavenie staZovatela
s poukazom na § 680 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zdkonnika. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v dosledku
takéhoto ustavne vadného rozhodnutia bola vylucend UcCast’ staZovatela ako intervenienta
v napadnutom konani, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim okresného stidu
doslo k poruseniu oznafenych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu). Napadnuté uznesenie okresného stdu preto podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
zrusil (bod 2 vyroku nalezu).

31. V prvoinStan¢nom konani bolo po podani ustavnej staznosti stazovatel'a meritérne rozhodnuté
rozsudkom vyhldsenym 8. decembra 2022, ktorym okresny sud Zzalobu Zalobcov zamietol.
Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie a aktudlne je vec v procesnom Stadiu
pred predloZzenim veci odvolaciemu sudu. Preto ustavny sud nepristupil k vrateniu veci okresnému
sudu na d’alSie konanie tak, ako to fakultativne umoznuje § 133 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*). Bude totiz zavisiet’ od pravoplatného
vysledku konania vo veci samej, ¢i si zabezpecenie u€innosti ndlezu ustavného sudu nevyhnutne
vyziada opédtovné rozhodovanie okresné¢ho sudu o navrhu Zalobcov na nepripustenie stazovatela
ako intervenienta do konania.
VI.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 758,53 eur (bod 3 vyroku nalezu).



33. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tUstavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti
ustavnému sudu) a za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 (replika k vyjadreniu
okresného sudu). Pravny =zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena advokata zvySuje o 20 % (126,42 eur).

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



